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Дело № 5-106-2110/2025
86MS0050-01-2025-000148-20
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

28 февраля 2025 года                   
                                                город Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Полякова О.С., рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении:

Антонюка Игоря Павловича, родившегося …. года в …..,  проживающего по адресу: ……..водительское удостоверение ……… года,  
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях,    

УСТАНОВИЛ:

Антонюк И.П. 28.12.2024 года в 23 час 10 мин при управлении автомобилем «Шкода Супорт»  госномер ……,  находясь по адресу г. Нижневартовск ул. Интернациональная д. 39В, в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, не выполнил законное требование сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, с признаками опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица.

При рассмотрении дела об административном правонарушении Антонюк И.П. свою вину не признал, пояснив, что не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, не фальсифицировал анализы, более того настаивал на повторной сдаче анализов. 

Его представитель ……. при рассмотрении дела просила производство по делу прекратить, указывая на то, что от медицинского освидетельствования он не отказывался,  сдал анализ мочи. Фальсификация анализа мочи не доказана, санитар, который присутствовал при заборе мочи прямо не видел, что Антонюк И.П. сплевывал воду в банку с мочой. Замер температуры произведен спустя 13 мин после забора, так как освидетельствования началось в 22 час 57 мин, а заключение сделано в 23 час 10 мин,    в результате чего моча за это время остыла. Повторно сдать анализ мочи как того требовал Антонюк И.П. ему отказали. Согласно актов медицинского освидетельствования от 26.12.2024 год и 29.12.2024 года наркотических веществ в анализах Антонюка И.П. не обнаружено, что свидетельствует, что ему скрывать нечего, он чист.   В связи с чем  считает акт медицинского освидетельствования недопустимыми доказательствами. Также считает недопустимым доказательством протокол об административном правонарушении, так как он составлен с процессуальными нарушениями, время составления указанное в протоколе не совпадает с фактическим временем его составления.

Допрошенный при рассмотрении дела инспектор ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску Ламп Э.В. пояснил, что 28.12.2024 года находясь на дежурстве в дачном массиве ими был остановлен автомобиль Шкода под управлением Антонюка И.П. При наличии признаков опьянения он был приглашен в патрульный автомобиль, где была проведена процедура освидетельствования. Процедуру проводил его напарник ИДПС Коркин А.И. В медицинское учреждение Антонюка И.П. сопровождал тоже Коркин А.И., он в это время оставался в патрульном автомобиле. 

Допрошенный при рассмотрении дела инспектор ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску Коркин А.И. пояснил, что 28.12.2024 года в вечернее время ими был остановлен автомобиль под управлением водителя Антонюка И.П. При проверке документов у водителя обнаружились признаки опьянения, в связи с чем ему предложили пройти в патрульный автомобиль, где была проведена процедура освидетельствования. При отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он потребовал у Антонюка И.П. проехать на медицинское освидетельствование. Антонюк И.П. согласился. В медицинское учреждение Антонюка И.П. сопровождал он. Там при сдаче мочи санитаром была зафиксирована фальсификация мочи, в результате чего врач выдал заключение от освидетельствования освидетельствуемый отказался. Он слышал как Антонюк И.П. просил повторно сдать анализ мочи, но у него не стали брать повторный анализ. Так как Антонюк И.П. был административно задержан по другому административному материалу,  они поехали с ним в отдел полиции.     
Допрошенный при рассмотрении дела Аникин Е.В. пояснил, что работает в БУ ХМАО-Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница» в должности санитара. 28.12.2024 года сотрудниками ГИБДД для прохождения освидетельствования был доставлен Антонюк И.П. Для сдачи анализов мочи ему было предложено пройти в санитарную комнату. Перед тем как зайти туда Антонюк И.П. подошел к кулеру выпил стакан воды, второй стакан воды набрал в рот и пошел в туалет. В тот момент, когда он стал производить забор мочи в банку, он наклонил голову вниз, стал сплевывать воду изо рта в банку с мочой. Он  сразу зафиксировал фальсификацию анализа мочи. С полной уверенностью  может утверждать данный факт. Он долгое время работает в данном учреждении, и каждый раз присутствует рядом в санитарной комнате с освидетельствуемыми лицами с целью предупреждения фальсификации  анализов. Он естественно на прямую не смотрит как человек собирает мочу, но стоит рядом на расстоянии не более 1,5 метров. По характерному наклону головы, звуку струи (жидкость лилась с высоты большого расстояния в баночку для анализа),  он понял, что Антонюк И.П. сплюнул воду, которую набрал в рот, перед тем как идти в туалет. Моча сражу же была передана медсестре, которая в свою очередь в лаборатории произвела замер температуры мочи, которая оказалась ниже положенной. Антонюк И.П. говорил, что он не согласен, и хочет повторно сдать анализ. Что было дальше он не знает, так как ушел в другое отделение. 

Допрошенная при рассмотрении дела …….. пояснила, что работает медицинской сестрой КУ ХМАО-Югры «НПБ». 28.12.2024 года в вечернее время сотрудниками ГИБДД был доставлен для проведения освидетельствования Антонюк И.П. Антонюк И.П. заполнил согласие на проведение освидетельствования, далее продул прибор на установление наличия состояние алкогольного опьянения, алкоголь не был установлен, затем был осмотрен врачом на наличие клинических признаков (прошел пробы), после чего сдал анализ на химико-токсилогическое исследование, но была зафиксирована фальсификация. Фальсификацию зафиксировал сотрудник, который наблюдал за Антонюком И.П. Перед сдачей анализов Антонюк И.П.  подходил к кулеру пил воду, после чего сдал мочу, был произведен замер температуры мочи, РН, креатин, плотность, все говорило о фальсификации. Замер производила она бесконтактным  термометром  в кабинете медосвидетельствования, данные фиксируются на бланке.  Все показатель были занижены.  Температура была замерена сразу же после того как  был произведен забор. О том, что была фальсификация ей было известно еще до того, как был произведен замер температуры, об этом сообщил санитар, который присутствовал при заборе анализа. После того как была зафиксирована фальсификация, согласно Приказа № 933Н Минздрава  была прекращена процедура освидетельствования и врач выдал соответствующий акт.  Забор анализа мочи это последний пункт в процедуре освидетельствования, так как алкотектор он прошел, осмотр врачом прошел и последняя стадия сдача анализа мочи. Моча не направлялась на ХТИ на установление наркотических веществ, но замер температуры, РН проводиться сразу. Начало освидетельствования начинается от первого выдоха, далее делаются клинический осмотр,  проводятся пробы врачом, и последнее сдача мочи. Врач все это время находился в приемном отделении медицинского освидетельствования, так как освидетельствование проводится в присутствии врача. В последствии Антонюк И.П.   просил  провести повторно забор анализов, она сказала ему нужно подождать, так как было много экспертиз, кроме того, нужен был папорт для проведения освидетельствования по самообращению, которого у Антонюка И.П. с собой не было. Так как Антонюк И.П. был задержан, сотрудники ГИБДД сказали, что они ждать не будут, увели его. Она ему не предлагала повторно сдавать анализ, так как это не предусмотрено, фальсификация была доказана. Она не находилась в туалетной комнате и соответственно не видела ничего.  Антонюка И.П. не пускали в кабинет, уже когда врач ему сообщил, что у него зафиксирована фальсификация, он стал врываться в кабинет и мешать рабочему процессу. Замеры  температуры мочи производились сразу. 
Мешанкин   Ф.И. на рассмотрение материла по делу об административном правонарушении не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом.  

Мировой судья, изучив материалы дела приходит к следующему.  

Согласно ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090).

В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 г.  № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 2 данных Правил установлено, что достаточными основаниями полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида находится в состоянии опьянения являются признаки:  запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Как следует из рапорта инспектора ГИБДД УМВД России по  г. Нижневартовску от 29.12.2024 года  около 21 час 48 мин  28.12.2024 года в СО «Лада» ул. Транспортная д. 13 был остановлен автомобиль Шкода Супорт г. н Р 708 ХХ 86 под управлением водителя Антонюка И.П. 

Факт управления Антонюком И.П. автомобилем также подтверждается имеющейся в материалах дела видезаписью.  

Протоколом  86 СЛ 028065 об отстранении от управления транспортным средством от 28.12.2024 года  Антонюк И.П. был отстранен от управления транспортным средством. Основанием для отстранения от управления и направления  Антонюка П.И. на освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие у него внешних признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица). 
Согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП 071046 от 28.12.2024 года у Антонюка И.П.  при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкометр «ПРО 100» (дата последней поверки прибора 16.01.2024 года) состояние опьянения не было установлено, показания прибора составили 0,000 мг\л. С результатами Антонюк И.П. согласился, о чем лично указал в акте. 
В соответствии с п.8 "Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов", утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 года № 1882, направлению на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения подлежит водитель транспортного средства  при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Поскольку имелись достаточные основания полагать, что Антонюк И.П. находится в состоянии опьянения при наличии признаков опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и отрицательном результате освидетельствовании на состояние алкогольного обвинения, он был направлен для прохождения медицинского освидетельствования, которое  пройти Антонюк П.И.  согласно протокола 86 НП 046136 от 28.12.2024 года  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения согласился. 

Согласно акта медицинского  освидетельствования на состояние опьянения № 20 от 28.12.2024 года от прохождения медицинского освидетельствования Антонюк И.П. отказался.  

Медицинское освидетельствование Антонюку И.П.  проводилось в соответствии с Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденного Приказом Минздрава РФ от 18.12.2015 года № 933Н «О порядке  проведения медицинского освидетельствования … », законность процедуры проведения освидетельствования у мирового судьи сомнения не вызывают.

В соответствии с п 19 Порядка медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: 1)  отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи).  В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Как следует из акта медицинского освидетельствования от 2812.2024 года № 20 Антонюку И.П. проведено исследование выдыхаемого воздуха при первом показании результат составил 0,000 мг\л, второе исследование выдыхаемого воздуха не проводилось. При заборе анализа мочи на химико-токсилогическое исследование была зафиксирована фальсификация, предоставлена жидкость из туалетной комнаты температура 29,6С. В связи с чем, врачом, проводившим освидетельствование, сделано заключение «от медицинского освидетельствования отказался».
Давая оценку доводам Антонюка И.П и его представителя  о том, что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, сдал необходимый анализ мочи, не фальсифицировал его,   судья расценивает как способ защиты. 

Так из пояснений санитара Аникина Е.В. следует, что в момент сдачи Антонюком И.П. биологического объекта  им  была зафиксирована фальсификация, а именно Антонюк И.П. сплюнул воду в банку с мочой. Для подтверждения факта фальсификации моча была передана медсестре для замера температуры. Из пояснений медсестры Матвиенко Ю.А. следует, что замер температуры мочи был произведен ею сразу и по результатам замера было установлено,  что температура  не соответствовала норме, что подтверждает факт фальсификации.     

По информации предоставленной БУ ХМАО-Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница» у Антонюка И.П. был произведен отбор биологического объекта (мочи) с целью химико-токсилогического исследования на наличие НС и ПАВ.  Температура представленного объекта 29,6 градусов, PH- 8.0, СRL 4.4.    
        Согласно п. 5 Приложения № 3 к Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденному приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. N 933н  в целях исключения фальсификации биологического объекта мочи в течение первых пяти минут после его отбора проводится измерение: температуры биологического объекта (мочи) с помощью бесконтактного устройства с автоматической регистрацией результатов измерения (в норме температура должна быть в пределах 32,5 - 39,0 °C); pH биологического объекта (мочи) с помощью pH-метра или универсальной индикаторной бумаги (в норме pH должен быть в пределах 4 - 8); относительной плотности (в норме относительная плотность в пределах 1.008 - 1.025); содержания креатинина методом иммунной хроматографии (в норме содержание креатинина должно быть в пределах 4,4 - 17,7 ммоль/сут).

Температура мочи, представленной Антонюком И.П. составила 29,6 градусов, что ниже допустимой нормы, что подтверждает факт фальсификации биологоческого объекта мочи. 

Доводы представителя о том, что замер температуры мочи был сделан медсестрой по истечении 5 минут, так как освидетельствование началось в 22 час 57 мин, а заключение сделано в 23 час 10 мин, мировой судья считает необоснованными. 

Так согласно п. 9 Приказа Минздрава 933Н проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.  

Из показаний медсестры …...  следует, что процедура освидетельствования Антонюка И.П. проводилась в том порядке, который указан в п. 9 Приказа, а именно освидетельствование  началось с забора выдыхаемого воздуха, затем освидетельствуемый осматривался врачом на предмет установления клинических признаков, производились пробы, после чего  Антонюку И.П. было предложено сдать анализ мочи. 

Таким образом, у мирового судьи не возникает сомнений в том, что замер температуры мочи медсестрой был произведен в течение 5 минут после забора, а не как утверждает представитель по истечении 13 мин, поскольку забор мочи был последним этапом проведения процедуры, до этого  в промежутке времени от 22 час 57 мин (начало освидетельствования) до 23 час 10 мин (окончание освидетельствования), это всего 13 мин, был произведен забор воздуха, осмотр врачом, выполнение проб, время нахождения в туалетной комнате. Также следует отметить, что в этот временном промежутке перед сдачей мочи Антонюк П.И. подходил к кулеру и пил воду, что занимает какое-то время.  
Также не обоснованными мировой судья считает доводы  представителя о том, что при выявлении фальсификации анализа, освидетельствуемому в соответствии с п. 4 Приказа Минздрава  и социального развития РФ от 27 января 2006 г. N 40 «Об организации проведения химико-токсилогических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств…»  должно быть предложено повторно сдать анализ, чего не было сделано. 

Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)" регламентирован Приказом Минздрава 933 Н. Как отмечено ранее, в п. 19 Порядка проведения медицинского освидетельствования в случае фиксации фальсификации пробы биологического объекта (мочи) медицинское освидетельствование прекращается, при этом указанным Порядком  не предусмотрен повторный забор анализа в случае фальсификации первого. 

Таким образом, мировым судьей не установлено нарушений при проведении медицинского освидетельствования, в связи с чем не находит оснований для признания акта медицинского освидетельствования недопустимым доказательством.           

В соответствии с пунктом 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ  от 25.06.2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях» определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. 

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ). 

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

Не свидетельствует о наличии существенного нарушения  указание представителем на несовпадение времени составления протокола об административном правонарушении с фактическим временем его составлеения, поскольку не влияет на правильность квалификации действий Антонюка И.П.  и доказанность его вины в совершении административного правонарушения. Наличие незначительных расхождений во времени не свидетельствует о нарушении должностным лицом ГИБДД процедуры производства по делу.    

Доводы представителя Антонюка И.П. о том, что противоправными действиями сотрудников ГИБДД и сотрудников НПНБ  было нарушено его право реализовать возможность по доказыванию своей невиновности не нашли своего подтверждения. По результатам служебной проверки по жалобе представителя Войтюк Е.Б. начальником УМВД России по г. Нижневартовску нарушений служебной дисциплины и действующего законодательства со стороны сотрудников ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску   не установлено. Кроме того, по материалу проверки, зарегистрированного в КУСП № 211190 от 28.12.2024 года по заявлению Антонюка И.П. в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников НПНБ по факту дачи ложного заключения по результатам освидетельствования, было отказано.    
Самостоятельное прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения не свидетельствует об отсутствии в действиях Антонюка И.П. состава правонарушения, объективная сторона которого заключается в невыполнении водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  

Процессуальные действия в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности, осуществлялись должностными лицами в соответствии с частью 2 статьи 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях с применением видеозаписи. 

В силу п.6 ст. 25.7 Кодекса РФ об АП в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В материалах дела представлена видеозапись, которая является допустимым, достоверным доказательством, при исследовании которой мировым судьей не было установлено нарушений процессуальных действий при составлении материала.  

Все вышеперечисленные доказательства в совокупности свидетельствуют о виновности Антонюка И.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, собраны в строгом соответствии с законом и у мирового судьи нет законных оснований для признания их недопустимыми доказательствами.

Согласно базы данных ФИС ГИБДД-М в действиях Антонюка И.П. признаков состава ст. 264.1 УК РФ не установлено. 

Мировой судья, изучив и оценив все доказательства по делу в их совокупности, считает, что вина Антонюка И.П. доказана, а его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния квалифицированы правильно.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, предусмотренных ст.ст. 4.2 и 4.3 Кодекса РФ об АП.

По  правилам ч. 1 ст. 1.7 Кодекса РФ об АП лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения. 

Согласно п. 2 указанной статьи закон, устанавливающий или отягчающий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.

Учитывая, что ФЗ от 26.12.2024 года № 490-ФЗ внесены изменения  в ч. 1 ст.12.8 Кодекса РФ об АП, отягчающие административную ответственность за административное правонарушение, следовательно, следовательно, при назначении наказания следует руководствоваться санкцией статьи, действующей в редакции  ФЗ  от 23.07.2013 года № 196-ФЗ.   

Руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9, 29.10, ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья





                     ПОСТАНОВИЛ:

Антонюка Игоря Павловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП (в редакции ФЗ от 23.07.2013 года № 196-ФЗ)  и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в виде 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Течение срока лишения специального права управления транспортными средствами начинается со дня вступления  постановления в законную силу, при условии сдачи лицом в трехдневный срок с момента вступления указанного постановления в законную силу соответствующего удостоверения в ГИБДД УМВД России.  
Водительское удостоверение на имя   Антонюка Игоря Павловича…… года рождения, к материалам дела не приобщалось.
Штраф подлежит уплате в УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по Ханты – Мансийскому автономному округу – Югре),  ИНН 8601010390;  КПП 860 101 001; ОКТМО 71875000; Единый казначейский  р/с 40102810245370000007; номер казначейского счета 03100643000000018700  Банк РКЦ г. Ханты – Мансийск, УФК по ХМАО-Югре; БИК УФК 007162163; КБК 188 1160112301000 1140,  УИН 18810486240480030324.

Административный штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки исполнения постановления, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса РФ об АП.
Вещественное доказательство СД – диск с записью событий, хранящийся при деле, оставить в деле.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в Нижневартовский городской суд ХМАО-Югры, через мирового судью судебного участка № 10.
.
Мировой судья                                                                                               О.С. Полякова

.    
